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Pismo w postepowaniu administracyjnym

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2016 r. wyjasniam, ze w swojej petycji z dnia 2
pazdziernika 2015 r. proszac o dostosowanie zasad anonimizacji stosowanych w Sadzie Rejonowym
Lublin-Wschod, prositem o modyfikacje stosownych norm, zasad, regul (czemu odpowiada lacinskie
1us”) anonimizacji nie tylko orzeczen sydowych, ale wszystkich dokumentéw zawierajacych
informacj¢ publiczng, a udostgpnianych przez Prezesa Sadu Rejonowego w Krasniku w trybie
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Jezeli ,lex”, z ktorego wynikaja zasady (.ius”) anonimizacji dokumentéw zawierajacych
informacj¢ publiczng (ale nie tylko orzeczen sadowych), do ktdrych odnosi si¢ moja petycja, nie jest
prawem pisanym, (a w zwigzku z pismem Pana Prezesa i ze $wiadomoscia braku stosownej regulacji
rangi ustawowej dotyczgcej regut anonimizacji nie tylko orzeczen sadowych, ale wszystkich
dokumentow zawierajgcych informacje publiczng udostgpnianych przez organ obowigzany na wniosek,
sktaniam si¢ ku takiemu stanowi rzeczy), to modyfikuje tres¢ mojej petycji z dnia 2 pazdziernika 2015 .
w ten sposob, ze w jej miejsce aktualnie wnosze o wprowadzenie na podstawie art. 21 § 1 pkt | w zw. z
art. 22 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w Sadzie
Rqonmwm Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku zasad dn()nlmlldtjl dokumentow
zawierajacych informacj¢ publiczng zgodnych z art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz 782 , I662). w ramach
ktorych (o ile obowigzek anonimizacji nie wynika z potrzeby ochrony porzadku publicznego,
bezpieczenstwa panstwa lub tez waznego interesu gospodarczego panstwa) wylaczone wyraznie spod
anonimizacji bedy. w szczegolnosci:

1) dane osobowe inne niz dane wrazliwe (sensytywne), o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze
zm.) osob pelniacych funkcje publiczne, wystepujacych w postgpowaniu w jakimkolwiek
charakterze, lub jezeli orzeczenie podlegajace anonimizacji o nich wspomina, jezeli ma to
Jakikolwiek zwiazek z petnieniem tych funkcji przez te osoby;

dane osobowe inne niz dane wrazliwe (sensytywne), o ktorych mowa w art. 27 ust. | ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze

zm.) osob innych niz osoby petnigce funkcje publiczne, jezeli oczywiste jest, Zze ujawnienie ich
nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci tych 0sob;

3) informacje stanowigce tajemnicg przedsigbiorcy, chyba ze zainteresowany przedsiebiorca w
trybie art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
ramach toczacego si¢ postgpowania zastrzegl na pismie lub ustnie do protokotu ich poufnosé;

4) nazwy organow, instytucji. urzedow panstwowych bioragcych udzial w postepowaniu w
jakimkolwiek charakterze, rowniez w charakterze strony lub do ktorych publikowane orzeczenie
odnosi si¢ w jakikolwiek sposob oraz miejscowosci. w ktorych znajduja sie ich siedziby, badz
siedziby ich jednostek terenowych;
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5) dane indywidualizujace akty administracyjne, orzeczenia sadowe lub jakiekolwiek inne
indywidualne akty o charakterze wltadczym wydane na podstawie procedury regulowanej
ustawa, do ktorych odnosi si¢ w jakikolwiek sposdb publikowane orzeczenie w szczegolnosci
sygnatury/numery spraw, daty wydania konkretnych rozstrzygnie¢;

6) nazwy geograficzne, jezeli nie doprowadzi to do naruszenia czyjejkolwiek prywatnosci lub
tajemnicy jego przedsigbiorstwa, ktorej poufno$é wyraznie zastrzegt;

7) adresy, chyba ze ujawnienie ich doprowadziloby oczywiscie do naruszenia prywatnosci osoby
fizycznej;

8) nazwy kosciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, chyba Ze ujawnienie ich prowadzitoby oczywiscie
do ujawnienia danych osobowych wrazliwych (sensytywne), o ktorych mowa w art. 27 ust. |
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r.. nr 101, poz.
926 ze zm.):

9) nazwy jakichkolwiek o0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktore nie sa przedsigbiorcami, jesli z tresci dokumentu nie wynika, ze prowadzitoby
to do naruszenia prywatnosci jakiejkolwiek osoby fizycznej:;

10) nazwy jakichkolwiek przedsiebiorcow, jezeli w ramach loczgcego si¢  postgpowania
zainteresowany przedsigbiorca nie zastrzegl na pismie lub ustnie do protokotu, ze sam fakt
wystepowania w charakterze strony w danym postepowaniu, w ramach ktorego zostaje wydane
rozstrzygnigeie zawarte w dokumencie podlegajacym anonimizacji stanowi jego tajemnicg
przedsigbiorstwa i wyraznie zastrzega jej poufnosé.

Jednoczesnie oswiadczam, ze nie zglaszam zastrzezen co do sposobu anonimizacji
Jakiegokolwiek dokumentu dokonanej w Sadzie Rejonowym Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku. Stad moje pismo z 2 pazdziernika 2015 r. prosz¢ poczytywaé za petycje zlozona w interesie
publicznym w trybie ustawy o petycjach, a nie jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a, czy wniosek w
rozumieniu art. 241 k.p.a.




