DYREKTOR
SADU REJONOWEGO
LUBLIN-WSCHOD W LUBLINIE
Z SIEDZIBA W SWIDNIKU
21-040 Swidnik, ul. Kard. S. Wyszyriskiego 18 - tel.: 81 464 87 31, fax: 81 464 88 60,
e-mail: sekretariatdyrektora@lublin-wschod.sr.gov.pl

Swidnik, dnia 03 lutego 2016 r.
sprawa: LWZP-2401-1-59/16

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug sprzatania”

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 2164) zwanej dalej ,ustawg p.z.p.”, zawiadamia, ze:

I. Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
1)

Pan Krzysztof Buszko

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma;
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG PORZADKOWYCH ,MAAG" KRZYSZTOF BUSZKO
Z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. gen. Jozefa Hauke — Bosaka 1

25-217 Kielce

2)

Pan Robert Kozlowski

prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma;

DOMOSFERA Robert Kozlowski — wspolnik spétki cywilnej

Z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Armii Krajowej 19 A lok. 4

15-661 Biatystok

i

Pani Lucyna Koztowska

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma;

DOMOSFERA Lucyna Barbara Koziowska — wsp6inik spotki cywilnej
Z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. I Armii Wojska Polskiego 9

15-100 Biatystok

adres do korespondenciji:



,DOMOSFERA" S.C. Robert i Lucyna Koziowscy

ul. I Armii Wojska Polskiego 9

15-102 Bialystok

3)

Konsorcjum:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — ,Karabela — CK" Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
ul. Warszawska 34

25-312 Kielce

i

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — ,Legion CK" Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Warszawska 34/507

25-312 Kielce

i

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — ,Karabela” Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Sokola 14

39-700 Tarnobrzeg

adres do korespondencji:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — ,Karabela -~ CK” Sp. z o0.0.
ul. Warszawska 34

25-312 Kielce

4)

INWEMER SYSTEM Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. takowa 3/5

90-562 t.odz

5)

EKO — BLASK W. Kot, R. Dziwina Sp. J.

ul. Koncertowa 7/215

20-107 Lublin

adres do korespondenciji:

EKO - BLASK W. Kot, R. Dziwina Sp. J.

ul. Misjonarska 20

20-107 Lublin

6)

CLAR SYSTEM S.A.

ul. Janickiego 20 B

60-542 Poznan

7)

IMPEL CLEANING Sp. z c.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw



8)

Zaklady Ustugowe WSCHOD Sp. z 0.0.

ul. Gazowa 6

20-406 Lublin

Il. Sposréd Wykonawcéw wymienionych w pkt I:

1. Wybrano najkorzystniejszq oferte ztozong przez:
Pana Krzysztofa Buszko

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma;
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG PORZADKOWYCH ,MAAG" KRZYSZTOF BUSZKO
z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. gen. Jozefa Hauke — Bosaka 1

25-217 Kielce

Uzasadnienie wyboru:

Wiw Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 262 923.00 z# PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o nastepujace kryteria wyboru:

- cena brutto (75 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 75.00 pkt,

- standard $wiadczonych ustug (15 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 15.00 pkt,
- zatrudnienie na podstawie umowy o prace (10 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 10.00 pkt.
Oferta wybranego Wykonawcy otrzymala {gcznie 100.00 pkt, czyli najwiekszg liczbe punktow
w ocenie koricowe;j.

2. Oceniono takze oferty nastepujacych Wykonawcow:

1)

Pan Robert Koziowski

prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma:

DOMOSFERA Robert Koztowski — wspélnik spétki cywilnej

z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Armii Krajowej 19 A lok. 4

15-661 Biatystok

i

Pani Lucyna Koziowska

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma;

DOMOSFERA Lucyna Barbara Koziowska — wspolnik spétki cywilnej

Z miejscem wykonywania dziatalno$ci:

ul. I Armii Wojska Polskiego 9

15-100 Bialystok

adres do korespondencii:

,DOMOSFERA" S.C. Robert i Lucyna Koziowscy

ul. | Armii Wojska Polskiego 9

15-102 Biatystok



Ww. Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 293 280.00 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostata oceniona w oparciu
o nastepujace kryteria wyboru:

- cena brutto (75 %) — Wykonawca otrzymat 67.24 pkt,

- standard $wiadczonych ustug (15 %) — Wykonawca otrzymat 10.00 pkt,

- zatrudnienie na podstawie umowy o prace (10 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 10.00 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymala tacznie 87.24 pkt.

2)

INWEMER SYSTEM Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Lakowa 3/5

90-562 tédz

Ww. Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 286 603.50 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata oceniona w oparciu
o nastepujace kryteria wyboru:

- cena brutto (75 %) — Wykonawca otrzymat 68.80 pkt,

- standard $wiadczonych usiug (15 %) — Wykonawca otrzymat 00.00 pkt,
- zatrudnienie na podstawie umowy o prace (10 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 10.00 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata tgcznie 78.80 pkt.

3)

EKO - BLASK W. Kot, R. Dziwina Sp. J.

ul. Koncertowa 7/215

20-107 Lublin

adres do korespondencii:

EKO - BLASK W. Kot, R. Dziwina Sp. J.

ul. Misjonarska 20

20-107 Lublin

Ww. Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 693 204.90 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i zostata oceniona w oparciu
0 nastepujace kryteria wyboru:

- cena brutto (75 %) — Wykonawca otrzymat 28.45 pkt,

- standard $wiadczonych ustug (15 %) — Wykonawca otrzymat 00.00 pkt,

- zatrudnienie na podstawie umowy o prace (10 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 10.00 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata tgcznie 38.45 pkt.

4)

CLAR SYSTEM S.A.

ul. Janickiego 20 B

60-542 Poznan

Ww. Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 335 829.45 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata oceniona w oparciu
o nastepujgce kryteria wyboru:



- cena brutto (75 %) — Wykonawca otrzymat 58.72 pkt,

- standard $wiadczonych ustug (15 %) — Wykonawca otrzymat 5.00 pkt,

- zatrudnienie na podstawie umowy o prace (10 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 10.00 pkt.

Oferta Wykonawcy otrzymata {acznie 73.72 pkt.

5)

Zaktady Ustugowe WSCHOD Sp. z 0.0.
ul. Gazowa 6
20-406 Lublin

Ww. Wykonawca zilozyt oferte z ceng brutto: 289 571.15 PLN. Oferta odpowiada wszystkim

wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata oceniona w oparciu

0 nastepujgce kryteria wyboru:

- cena brutto (75 %) — Wykonawca otrzymat 68.10 pkt,

- standard $wiadczonych ustug (15 %) — Wykonawca otrzymat 15.00 pkt,

- zatrudnienie na podstawie umowy o prace (10 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 10.00 pkt.

Oferta Wykonawcy otrzymala fgcznie 93.10 pkt.

3. Wykluczono nastepujacego Wykonawce:

Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe — ,Karabela — CK" Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum

ul. Warszawska 34
25-312 Kielce

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — ,Legion CK" Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Warszawska 34/507
25-312 Kielce

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe — ,Karabela” Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum

ul.

Sokola 14

39-700 Tarnobrzeg
adres do korespondenciji:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — ,Karabela — CK” Sp. z 0.0.

ul. Warszawska 34
25-312 Kielce

1.

Zamawiajgcy wykluczyt w/w Wykonawce z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 24b ust. 3 ustawy p.z.p. Wyzej wymieniony Wykonawca zgodnie z postanowieniami
§ 6 ust. 15 s.i.w.z. oraz przepisem art. 26 ust. 2d ustawy p.z.p. zobowigzany byt do zlozenia wraz z
ofertg listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatlowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzni. zm.), albo
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy. W
przypadku Wykonawcow wspodinie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia dokument wymieniony
w § 6 ust. 15 s.i.w.z. powinien zlozy¢ kazdy z Wykonawcow samodzielnie (§ 6 ust. 13 zdanie 1



siw.z: W przypadku Wykonawcéw wspdinie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia
dokumenty i o$wiadczenia wymienione w ust 4 i 15 powinien zlo?yé kazdy z Wykonawcow
samodzielnie.)
Wykonawca nie zataczyt do oferty w/iw dokumentdw w zakresie:
1. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego — ,Legion CK” Sp. z 0.0. - Partnera Konsorcjum
ul. Warszawska 34/507
25-312 Kielce
2. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego — ,,Karabela” Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Sokola 14
39-700 Tarnobrzeg
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy skorzystat z instytucji wezwania w/w Wykonawcy do
zlozenia w/w dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p.

Zamawiajacy jednoznacznie w powyzszym wezwaniu okreslit termin uzupetnienia
dokumentow, tj. do dnia 02 lutego 2016 r. jak i forme uzupetnienia, ktéra w sposéb nie pozostawiajgcy
watpliwoséci wskazata na konieczno$¢ ziozenia w/w dokumentéw w formie oryginatow.

Powyzsza forma wynikata takze z § 6 ust. 9 s.i.w.z., zgodnie z ktérym: Dokumenty nalezy zlozy¢ w

oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce, z wyjatkiem:
a) o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a);

b) zobowigzania, o ktérym mowa w ust. 14;
¢) dokumentéw, o ktérym mowa w ust. 15 tj. listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy

kapitalowej albo informaciji, o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, ktore

powinny zostaé zlozone w oryginale zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231)".

Wiw Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie uzupetnit jedynie nastepujacy

dokument - liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego - ,Karabela” Sp. z 0.0. — Partnera Konsorcjum, ul. Sokola 14; 39-700
Tarnobrzeg, natomiast nie uzupetnit listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz.
331 z pbdzni. zm.), albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej w zakresie
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego — ,Legion CK” Sp. z o0.0. — Partnera Konsorcjum ul.
Warszawska 34/507; 25-312 Kielce.

Nalezy tutaj takze nadmienié, iz uzupetniony dokument przez w/w Wykonawce zostat podpisany
przez Pana Wiodzimierza Gawior — Prokurenta, ktéry w $wietle dokumentéw dotgczonych do oferty
nie posiada pelnomocnictwa do reprezentowania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego — ,Karabela”
Sp. z 0.0. — Partnera Konsorcjum, ul. Sokola 14; 39-700 Tarnobrzeg.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, zwanej dalej ,KIO",
Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest
zobowigzany w zawitym terminie uzupelni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14



kwietnia 2011 r. sygn.. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w

art. 26 ust. 3 ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupelnienia tego samego

dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r. sygn.. akt

KIO/UZP 319/08).

Reasumujgc Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p., oferte Wykonawcy wykluczone uznaje sie za odrzucong.
4. Uznano za odrzucong nastepujaca oferte:

IMPEL CLEANING Sp. z 0.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw
Oferta Wykonawcy — IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostata odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.

Zamawiajagcy, zgodnie z postanowieniami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zwanej dalej SIWZ wymagat zlozenia Formularza Cenowego, na co wskazat w § 10 ust. 2
lit b): Oferta musi zawierac: (...) wypefniony Formularz Cenowy [w zafgczeniu wzér formularza do
ewentualnego wykorzystania — zalgcznik nr 3 do s.iw.z.]. Poza powyzszym Zamawiajacy udzielit
instrukcji co do obliczenia ceny, ktére zawart w § XIl Opis sposobu obliczania ceny, zgodnie z
postanowieniami ktérego wymagat aby cena oferty zostata wyliczona w oparciu o Formularz Cenowy,
stanowigcy Zatacznik nr 3 do SIWZ.

Wypeinienie przedmiotowego dokumentu byto istotne z punktu widzenia postanowien przysziej
umowy, bowiem zgodnie z tre$cig Zatacznika nr 4 do SIWZ stanowigcego Wz6r Umowy, § 10 ust. 3:
Wykonawca bedzie pobieral wynagrodzenie za wykonang ustuge w wysokosci obliczonej zgodnie z
cenami netto, ktére podat w zalgczonym do oferty Formularzu Cenowym (zatgcznik nr 2 do niniejszej
Umowy), powiekszonymi o podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa" oraz ust. 4:
.Zamawiajgcy zobowiazuje sie zaptaci¢ za 1 miesigc $wiadczenia ustugi sprzatania:

a) powierzchni wewnetrznych w odniesieniu do budynku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku przy ul. Kard. S. Wyszynskiego 18 cene netto w wysokosci
............... (SIOWNIE: L. e e e e e e
powiekszong o podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa;

b) powierzchni zewnetrznych cene netto W WySOKOSCi .........oovveiiiiniiiiee v
(SIOWNI . . e e e e e )y
powiekszong o podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa;

c) powierzchni wewnetrznych w odniesieniu do budynku Sgdu Rejonowego Lublin — Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku przy ul. Kard. S. Wyszynskiego 14 cene netto w wysokosci
............... (SIOWNIE . .. e e e )y
powiekszong o podatek VAT zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa”.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przyjal jako wigzace
wskazanie wynagrodzenia miesiecznego za realizacje uslugi odrebnie dla powierzchni wewnetrznych



w kazdej z lokalizacji i zewnetrznych. Tak ustalone wynagrodzenie stanowito z kolei punkt odniesienia
dla ustalenia kar umownych, aby nada¢ im przymiot adekwatnych.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ, § 10 Opis sposobu
przygotowania oferty, ust. 2 lit. b), Zamawiajacy wymagat aby do oferty Wykonawcy zatgczyli
wypetniony i podpisany Formularz Cenowy, zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ.
W ofercie ww. Wykonawcy brak jest Formularza Cenowego.

Powyzsze oznacza, ze tre$¢ oferty ww. Wykonawcy nie odpowiada tre$ci SIWZ, a Zamawiajacy nie

posiada informacji umozliwiajgcych poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO: ,norma art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagarn Zamawiajgcego, w szczegdinosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$é
tresci oferty z trescig SIWZ ma migjsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafo$ci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W
orzecznictwie réwniez podkresiono, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 kc, j. niezgodno$ci o$wiadczenia woli Wykonawcy
Z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
Zamowienia, a wiec materiainej sprzecznoéci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ" (wyroki KIO: z dnia
24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08, z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt KIO 997/11).

Wymoég zalgczenia do oferty Formularza Cenowego ma jak wskazano powyzej niewatpliwie
charakter merytoryczny. Zgodnie z trescig Zalacznika nr 4 do SIWZ Wzér Umowy rozliczenie
wykonanych prac dokonywane bedzie w oparciu o ceny netto uwzglednione w Formularzu Cenowym
za 1 miesigc Swiadczenia ustugi sprzatania:

a) powierzchni wewnetrznych w odniesieniu do budynku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku przy ul. Kard. S. Wyszynskiego 18 cene netto w wysokosci
............... (Stownie: ... ..o )y
powiekszong o podatek VAT zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa;

b) powierzchni zewnetrznych cene netto w wySokoSCi ... e
(SOWNIE: ... ot et e e et e et et et et s e e aeaaeaaee e )y
powigkszong o podatek VAT zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa;

¢) powierzchni wewnetrznych w odniesieniu do budynku Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku przy ul. Kard. S. Wyszynskiego 14 cene netto w wysokosci

powiekszong o podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Te elementy cenotwoércze zatem muszg by¢é okreslone przez Wykonawce w tresci oferty. Brak
Formularza Cenowego, a tym samym brak wyceny przez Wykonawce elementéw cenotwoérczych
uniemozliwia prawidiowe rozliczanie umowy. Niewypelnienie przez Wykonawce wymogu



merytorycznego SIWZ, okreslonego przez Zamawiajgcego i opisanego co do sposobu obliczenia ceny
Wykonawcy oraz zasad obowigzujacych przy wyplacie wynagrodzenia za przedmiot zamoéwienia, w
Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, skutkuje uznaniem oferty takiego Wykonawcy za sprzeczng z
SIWZ i tym samym koniecznoscig odrzucenia jego oferty (powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 575/14).

Pojecie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nalezy odnosi¢ do wszystkich istotnych postanowien
SIWZ wynikajacych z zasad ustawy, ktére muszg by¢ oceniane biorgc pod uwage stan faktyczny
danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majgc na wzgledzie interes innych
Wykonawcow skiadajgcych oferty w postepowaniu, w szczegdlnosci w zakresie réwnego ich
traktowania. W przedmiotowej sprawie nieodrzucenie oferty Wykonawcy i ocenianie jej razem z innymi
prawidiowo sporzadzonymi ofertami, byloby niezasadne gdyz naruszaloby zasade roéwnego
traktowania Wykonawcdw i uczciwej konkurenc;ji.

Ponadto w przedmiotowym postepowaniu uzupeinienie Formularza Cenowego prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Formularz Cenowy, ze wzgledu na swojg merytoryczng
zawarto$c¢, jest elementem oferty odnoszacym sie do zakresu spelnienia $wiadczenia wymaganego
przez Zamawiajgcego, Co oznacza ze nie stanowi o$wiadczenia lub dokumentu w rozumieniu art. 25
ust. 1 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze poprzez tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy, nie mozna konwalidowaé
niestarannos¢ Wykonawcy w sporzadzeniu prawidiowej oferty w zakresie braku Formularza
Cenowego (powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2010 r. syg. akt KIO/UZP 547/10).

Dodatkowo, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2046/14,

niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy) i dotyczyé
powinna sfery niezgodnos$ci zobowigzania Zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z
wymaganiami SIWZ.
Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, braku Formularza Cenowego w ofercie, nie mozna
zakwalifikowaé réwniez jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce;j
istotnych zmian w tresci oferty, na poprawe ktdrej zezwala art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Gdyz
poprawienie omytki w ofercie, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie moze stanowi¢ w konsekwenc;ji
wytworzenia nowego oswiadczenia woli Wykonawcy, celem doprowadzenia do zgodnosci z
wymaganiami SIWZ, gdy brak takiej zgodnosci powodowaltby podstawe do odrzucenia takiej oferty.
Zdaniem KIO ,(...) o dopuszczalno$ci zastosowania przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
decyduje réwniez ta okoliczno$¢ czy poprawka prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, a o
istotno$ci poprawki decyduje to czy jej dokonanie samodzielnie przez zamawiajgcego jest mozliwe”
(wyrok KIO z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt KIO 410/12; KIO 424/12).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Zamawiajgcy odrzuca oferte ziozong przez
Wykonawce — IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz brak jest mozliwo$ci zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy.



Jednocze$nie, w powyzszej ofercie brak jest aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru,
podczas, gdy odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, a to w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczes$niej niz 6 miesigcy przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zdanie pierwsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez Zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli
wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
zawierajgce bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Majgc na uwadze fakt, ze oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu, na postawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy nie wzywat tego Wykonawcy do uzupetnienia wymaganych a brakujacych i
dokumentow.

W sytuaciji gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, wymienione w art. 89 ust. 1 ustawy,
ktére znajduja zastosowanie bez wzgledu na prawidiowosé zlozonych przez Wykonawce
dokumentdw, nie jest celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentow.
1il.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy p.z.p. odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynno$ci:
- wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

- odrzucenia oferty odwolujgcego.
Odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania przez Zamawiajacego faksem lub
drogg elektronicznag, informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia.

V.

Zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 4 pzp, Zamawiajagcy zawiadamia o terminie, okre$lonym
na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta — Zamawiajacy
Zawrze umowe w sprawie niniejszego zamoéwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od

dnia przestania faksem lub drogg elektroniczng niniejszego zawiadomienia tj. dnia 09 lutego 2016 r.

Z powazaniem

Dyrektor
Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku

Sylwia Choroszyriska — Zezula
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Swidnik, dnia 03 lutego 2016 r.

Dotyczy: przetarg LWZP - 2401 - 1/16

POTWIERDZENIE ODBIORU PISMA
LWZP-2401-1-59/16

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie otrzymania w dniu 03.11.2016 r. przestanego
dokumentu

Potwierdzenie prosze odesta¢ na fax: (081) 46 48 879.

POTWIERDZAMY: pismo; jest czytelne i zawiera ....... stron.

pieczatka:

data:

podpis osoby odbierajgcej fax:



