DYREKTOR
SADU REJONOWEGO
LUBLIN-WSCHOD W LUBLINIE
Z SIEDZIBA W SWIDNIKU

21-040 Swidnik, ul. Kard. S. Wyszyriskiego 18 - tel.: 81 464 87 31, fax: 81 464 88 60,
e-mail: sekretariatdyrektora@lublin-wschod.sr.gov.pl

Swidnik, dnia 20 maja 2015 .

sprawa: LWZP-2401-1-53/15

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe materiatow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i
faksow”

Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa

p.z.p.", uprzejmie informuje, ze:

l. Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
1)

Pan Jarostaw Zebrowski

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg po firma:

JM DATA Jarostaw Zebrowski wspélnik spotki cywilnej
z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Trak Lubelski 231 lok. L

04-667 Warszawa

i

Pan Macie] Ryciak

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg po firma:

JM DATA Maciej Ryciak wspolnik spotki cywilnej

z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Trak Lubelski 233

04-667 Warszawa

adres do korespondenciji:

JM DATA S.C. Zebrowski Jarostaw, Ryciak Maciej

ul. Trakt Lubelski 233

04-667 Warszawa

2.



2)

SUNTAR Sp. z o.0.

ul. Boya Zelenskiego 5B

33-100 Tarnéw

3)

Pan Adam Papierski

prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MULTIKOM” ADAM PAPIERSKI
z miejscem wykonywania dziatalnoéci:

ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz

4)

Automatyka Biurowa Sp. z 0.0.

Al. Prymasa Tysigclecia 103

01-424 Warszawa

adres do korespondenciji:
Automatyka Biurowa Sp. z 0.0.

ul. Jana Kazimierza 46/54
01-248 Warszawa
Il. Sposréd Wykonawcow wymienionych w pkt I
1. Wybrano najkorzystniejsza oferte ztozong przez:
Pana Adama Papierskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MULTIKOM" ADAM PAPIERSKI
z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Fabryczna 15
85-741 Bydgoszcz
Uzasadnienie wyboru:
Wiw Wykonawca ztozyt oferte z ceng brutto: 210 778.36 z# PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostata oceniona jako

najkorzystniejsza w oparciu o nastepujace kryteria wyboru:

- cena (50 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 50.00 pkt,

- czas wykonania konserwacji (50 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 50.00 pkt.

Oferta wybranego Wykonawcy otrzymala tacznie 100.00 pkt, czyli najwiekszg liczbe punktéw
w ocenie konicowe;.



2. Oceniono takze oferty nastepujacych Wykonawcow:
1)
Pan Jarostaw Zebrowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po firma:
JM DATA Jarostaw Zebrowski wspélnik spotki cywilnej
Z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Trak Lubelski 231 lok. L
04-667 Warszawa
i
Pan Maciej Ryciak
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg po firma;
JM DATA Maciej Ryciak wspoélnik spotki cywilnej
Z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Trak Lubelski 233
04-667 Warszawa
adres do korespondencii:
JM DATA S.C. Zebrowski Jarostaw, Ryciak Macie;j
ul. Trakt Lubelski 233
04-667 Warszawa
Ww. Wykonawca ztozyt oferte z ceng brutto: 232 506.90 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zostata oceniona w oparciu
0 nastepujgce kryteria wyboru:
- cena (50 %) — Wykonawca otrzymat 45.33 pkt,
- czas wykonania konserwacji (50 %) — Wykonawca otrzymat 560.00 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata tgcznie 95.33 pkt.
2)
Automatyka Biurowa Sp. z 0.0.
Al. Prymasa Tysiaclecia 103
01-424 Warszawa
adres do korespondencji:
Automatyka Biurowa Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 46/54
01-248 Warszawa
Ww. Wykonawca zlozyt oferte z ceng brutto: 234 895.56 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okre$lonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata oceniona w oparciu
0 nastepujgce kryteria wyboru:
- cena (50 %) — Wykonawca otrzymat 44.87 pkt,
- czas wykonania konserwacji (50 %) — Wykonawca otrzymat 50.00 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata tgcznie 94.87 pkt.



3. Wykluczono nastepujacego Wykonawce:
SUNTAR Sp. z 0.0.

ul. Boya Zelenskiego 5B

33-100 Tarnéw

Wykonawca — SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zostata wykluczona z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p., ktéry brzmi, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sig Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, za$
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (w skrécie s.iw.z.)
warunek udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy dotyczacy posiadania
wiedzy i do$wiadczenia (§ 5 ust. 1 pkt 2 s.i.w.z.) Zamawiajacy oceni jako speiniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwie gtéwne
dostawy odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cia przedmiotowi zaméwienia.

Przez gléwng dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi zaméwienia
nalezy rozumie¢ dostawe materiatéw eksploatacyjnych o wartosci brutto co najmniej 200 000.00 zt
(stownie: dwiescie tysigcy zt 00/100). Przez wartos¢ dostawy Zamawiajacy rozumie tgczng wartosé
dostarczonych materiatéw eksploatacyjnych w ramach jednej umowy. Przez jedng dostawe
Zamawiajacy rozumie sume dostaw w ramach jednej Umowy.

Wykonawca w swojej ofercie przedstawit ,Wykaz wykonanych gtéwnych dostaw” w ktorym
wykazat dwie dostawy na rzecz:

a) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — kwota 291 067.20 zt;
b) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — kwota 421 635.39 zi.

Na potwierdzenie ze w/w dostawy zostaly wykonane nalezycie Wykonawca przediozyt jedynie
kopie faktur co nie moze stanowi¢ podstawy uznania iz dostawa zostata wykonana nalezycie. Nalezy
podkreslic ze sama faktura VAT nie jest dokumentem ktéry potwierdza fakt nalezytego wykonania
dostaw. Faktura w zadnym swoim elemencie nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy, a tylko
dokonanie sprzedazy. Po zawarciu Umowy nastepuje wiele zdarzen. Zatem wystawienie faktury nie
pos$wiadcza jeszcze, ze Umowa zostata wykonana w sposéb nalezyty. Wyrok KIO z dnia 28.V1.2010 r.
Sygn. Akt. KIO/UZP 1083/10 méwi iz fakt wykonania dostawy nie zawsze musi wigzaé sie z jej
nalezytym wykonaniem, o czym chociazby $Swiadczy instytucja kar umownych za nienalezyte
wykonanie zaméwienia. Polecenie przelewu a tym bardziej faktura VAT nie moze zosta¢ uznane za
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie umowy, jezeli nie zawiera w swej tresci sformutowania,
ktore jednoznacznie to potwierdza.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wykazat iz wykonal nalezycie co najmniej dwie

atowne dostawy odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cia przedmiotowi zaméwienia.
Przez gléwng dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia

nalezy rozumie¢ dostawe materialéw eksploatacyjnych o wartosci brutto co najmniej 200 000.00 zt



(stownie: dwiescie tysiecy zt 00/100). Przez warto$é¢ dostawy Zamawiajgcy rozumie tgczng wartosé
dostarczonych materiatébw eksploatacyjnych w ramach jednej umowy. Przez jedng dostawe
Zamawiajgcy rozumie sume dostaw w ramach jednej Umowy.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. dnia 13 maja 2015 r. wystapit
do Wykonawcy z wezwaniem do ziozenia dokumentu/dw. Wykonawca do terminu ziozenia

dokumentu/ow tj. do dnia 18 maja 2015 r. nie przediozyl wymaganych dokumentéw, co stanowi

podstawe do wykluczenia Wykonawcy z powodu niewykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu poprzez zaniechanie uzupetnienia dokumentow.
4. Uznano za odrzucong nastepujaca oferte:
SUNTAR Sp. z 0.0.
ul. Boya Zelenskiego 5B
33-100 Tarndw
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy p.z.p. oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.
Il
Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy p.z.p. odwolanie przysfuguje wylacznie wobec
czynnosci:
- wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia;
- odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania przez Zamawiajgcego faksem lub

drogg elektroniczng, informacji o czynnoéci stanowigcej podstawe jego wniesienia.

\"A
Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania faksem lub drogg elektroniczng niniejszego

zawiadomienia tj. dnia 26 maja 2015 .

Z powazaniem

Dyrektor

Sylwia Cﬁoroszyﬁska —\Zezula



