SADU REJONOWEGO LUBLIN-WSCHOD
W LUBLINIE Z SIEDZIBA W SWIDNIKU
ul. Kardynala Stefana Wyszyinskiego 18
21-040 Swidnik
Tel. 081-4648730 fax. 4648860
Swidnik, dnia 26 stycznia 2021 r.

Sprawa: LWOG-2402-1-16/21

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego na podstawie
Zarzadzenie nr1/21 Dyrektora Sgdu na ,Wykonanie czynnosci konserwacyjnych wraz z
awaryjnymi naprawami agregatu pradotwérczego w budynku Sadu”

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibg
w Swidniku, zawiadamia, ze:
I. Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
1)
Pan Tomasz Majewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa;
TOMASZ MAJEWSKI ZAKEAD UStUG TECHNICZNYCH
Z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Wyzwolenia 198B
20-368 Lublin
2)
Pan Marcin tapa
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:
Centrum Serwisowe Maszyn Marcin tapa
z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. S. Moniuszki 19
22-400 Zamos$¢
3)
Pan Tomasz Mierzyriski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg:
TOMASZ MIERZYNSKI “TOMI-SERWIS"
z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Zakatek 1
Paledzie
62-070 Dopiewo



4)
P.L.W. CAMCO Sp. z 0.0.
ul. Swiatowida 47b lok. 22
03-144 Warszawa
5)
EP UNICORN Sp. z 0.0.
ul. Pasturka 21
28-400 Piriczow
6)
MEGAHEAT Sp. z 0.0.
Aleja Jana Pawia 11 27
00-867 Warszawa
7
Pan Witold Pociask
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwa:
Elektro Serwis Witold Pociask
Z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Szkolna 6
39-207 Brzeznica
Il. Sposréod Wykonawcéw wymienionych w pkt I:
1. Wybrano najkorzystniejsza oferte ztozong przez:
Pan Witold Pociask
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Elektro Serwis Witold Pociask
Z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Szkolna 6
39-207 Brzeznica
Uzasadnienie wyboru:

Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreSlonym w Zapytaniu ofertowym i zostata oceniona

jako najkorzystniejsza w oparciu o nastepujace kryteria wyboru:

- cena czynno$ci konserwacyjnych (80 %) - wybrany Wykonawca zaoferowat 3 616.20 zt i otrzymat

80.00 pkt,

- cena jednorazowej ustugi wykonania oceny uszkodzenia i kosztorysu naprawy (20 %) - wybrany
Wykonawca zaoferowat 2 263.20 zt i otrzymat 1.09 pkt.

Oferta wybranego Wykonawcy otrzymata tacznie 81.09 pkt, czyli najwigksza liczbe punktéw

w ocenie korficowej.

2. Oceniano takze oferty nastepujacych Wykonawcoéw:

1)
Pan Tomasz Majewski
prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod nazwa:



TOMASZ MAJEWSKI ZAKEAD UStUG TECHNICZNYCH

z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Wyzwolenia 198B

20-368 Lublin
Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w Zapytaniu ofertowym i zostata oceniona

w oparciu o nastepujace kryteria wyboru:

- cena czynno$ci konserwacyjnych (80 %) - Wykonawca zaoferowat 8 268.00 zt i otrzymat 34.99 pkt,

- cena jednorazowej ustugi wykonania oceny uszkodzenia i kosztorysu naprawy (20 %) — Wykonawca
zaoferowat 984.00 zt i otrzymat 2.50 pkt.

Oferta Wykonawcy otrzymata 37.49 pkt.

2)

Pan Marcin tapa

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa;

Centrum Serwisowe Maszyn Marcin tapa

z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. S. Moniuszki 19

22-400 Zamosé
Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Zapytaniu ofertowym i zostata oceniona

w oparciu o nastepujgce kryteria wyboru:

- cena czynnosci konserwacyjnych (80 %) - Wykonawca zaoferowat 4 000.00 zt i otrzymat 72.32 pkt,

- cena jednorazowej ustugi wykonania oceny uszkodzenia i kosztorysu naprawy (20 %) - Wykonawca
zaoferowat 1 000.00 zt i otrzymat 2.46 pkt.

Oferta Wykonawcy otrzymata 74.78 pkt.

3)

Pan Tomasz Mierzynski

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:

TOMASZ MIERZYNSKI “TOMI-SERWIS”

z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Zakatek 1

Paledzie

62-070 Dopiewo
Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w Zapytaniu ofertowym i zostata oceniona

w oparciu o nastepujgce kryteria wyboru:

- cena czynnosci konserwacyjnych (80 %) - Wykonawca zaoferowat 3 665.40 zi i otrzymat 78.93 pkt,

- cena jednorazowej ustugi wykonania oceny uszkodzenia i kosztorysu naprawy (20 %) - Wykonawca
zaoferowat 1 968.00 zt i otrzymat 1.25 pkt.

Oferta Wykonawcy otrzymata 80.18 pkt.

4)

P.IL.W. CAMCO Sp. z 0.0.

ul. Swiatowida 47b lok. 22



03-144 Warszawa
Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Zapytaniu ofertowym i zostata oceniona
w oparciu o nastepujace kryteria wyboru:
- cena czynnosci konserwacyjnych (80 %) - Wykonawca zaoferowat 22 140.00 zt i otrzymat 13.07 pkt,
- cena jednorazowej ustugi wykonania oceny uszkodzenia i kosztorysu naprawy (20 %) - Wykonawca
zaoferowat 8 487.00 zt i otrzymat 0.29 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata 13.36 pkt.
5)
EP UNICORN Sp. z 0.0.
ul. Pasturka 21
28-400 Pinczéw
Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Zapytaniu ofertowym i zostata oceniona
w oparciu o nastepujgce kryteria wyboru:
- cena czynnosci konserwacyjnych (80 %) - Wykonawca zaoferowat 3 745.10 zt i otrzymat 77.25 pkt,
- cena jednorazowej ustugi wykonania oceny uszkodzenia i kosztorysu naprawy (20 %) - Wykonawca
zaoferowat 1 218.68 zt i otrzymat 2.02 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata 79.27 pkt.
6)
MEGAHEAT Sp. z 0.0.
Aleja Jana Pawia Il 27
00-867 Warszawa
Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Zapytaniu ofertowym i zostata oceniona
w oparciu o nastepujgce kryteria wyboru:
- cena czynnosci konserwacyjnych (80 %) - Wykonawca zaoferowat 8 364.00 zt i otrzymat 34.59 pkt,
- cena jednorazowej ustugi wykonania oceny uszkodzenia i kosztorysu naprawy (20 %) - Wykonawca
zaoferowat 123.00 zt i otrzymat 20.00 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata 54.59 pkt.
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